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Согласно данным ежегодного исследования корпоративных 
рисков «Барометр рисков Allianz 2018» [1], риск убытков от пере-
рыва в производстве уже 6-й год подряд сохраняет свое лидер-
ство, опережая киберриски, стихийные бедствия, пожары и взры-
вы и т. п. При этом перечень триггеров возникновения убытков 
перерыва в производстве постоянно расширяется: к традицион-
ным огневым рискам и поломкам машин и оборудования, а также 
убыткам, вызванным перерывом в деятельности поставщиков и 
покупателей (Contingent Business Interruption – CBI), добавились 
кибератаки и технологические сбои в системах автоматического 
управления оборудованием.

Согласно исследованию компании Allianz, доля убытков от 
перерыва в производстве в общей сумме потерь в результате 
страхового случая существенно возросла и более чем на треть 
превышает ущерб от гибели и/или повреждения имущества. 
Кроме того, продолжает расти количество убытков от перерыва 
в производстве, не связанных с причинением вреда имуществу 
(Nondamage Business Interruption – NDBI), например, вызванных: 
сбоями в цепочке поставок, отзывами продукции с рынка, лише-
нием лицензий и разрешений на ведение деятельности, непря-
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мыми последствиями террористических актов, 
а также различных политических событий, за-
бастовок.

Приходится констатировать, что россий-
ский страховой рынок существенно отстает от 
западноевропейского. В частности, страхование 
от перерыва в производстве до сих пор не полу-
чило широкого распространения в нашей стра-
не. Это не в последнюю очередь связано с тем, 
что предприниматели, а зачастую и сами стра-
ховщики не имеют ясного представления о спо-
собах оценки рисков, связанных с перерывом в 
производстве, объеме покрываемых убытков, 
наборе опасностей, актуальных для того или 
иного бизнеса и требующих страховой защи-
ты. Отсутствие стандартизированных условий 
страхования, так же, как и казуистичность пра-
вил и договоров страхования, используемых в 
практике страховых компаний, не способствует 
укреплению уверенности предпринимателей в 
том, что, заключая договор страхования, они 
действительно приобретают надежную страхо-
вую защиту.

В связи с этим представляется интересным 
проследить тот путь развития, который про-
шло страхование от перерыва в производстве 
более чем за 220 лет своего существования. Как 
будет подробнее описано далее, первоначаль-
но тот вид страхования, который в настоящее 
время известен как страхование перерыва в 
производстве (business interruption insurance)1, 
возник в Великобритании в конце XVIII – нача-
ле XIX в. и получил наименование страхования 
«косвенных» убытков (consequential losses). 

Прежде чем переходить к рассмотрению 
истории развития страхования «косвенных» 
убытков, вероятно, имеет смысл остановиться 
на том, что подразумевается под этим понятием. 
Критерии разделения убытков на прямые и кос-
венные в английском праве были сформулиро-
ваны в решении по знаменитому делу Hadley v. 
Baxendale, рассмотренному Судом Казначейской 
Палаты (Великобритания) в 1854 г. 

К возмещаемым убыткам относятся:
•	 убытки, ставшие прямым, естествен-

ным и очевидным следствием нарушения дого-
вора (прямой ущерб, direct or general damages);
1	 	 Термин	 «business	 interruption	 insurance»	 используется	 в	
Великобритании;	 в	 США	 используются	 термины	 «business	
income	insurance»	и	«gross	earnings	insurance».

•	 убытки, находившиеся в пределах раз-
умного предвидения обеих сторон в момент 
заключения договора как последствия его 
нарушения (косвенный ущерб, consequential or 
special damages).

Прочие убытки (слишком отдаленные 
убытки, too remote damages) не подлежат воз-
мещению  [2, p. 965]. При этом убытки, свя-
занные с перерывом в деятельности и потерей 
ожидаемого дохода, согласно практике судов 
Великобритании, необязательно относятся к 
категории косвенных [3, p. 76–78]. С другой 
стороны, косвенный ущерб не ограничивается 
экономическим ущербом, т. е. снижением ожи-
даемых доходов или возникновением дополни-
тельных затрат, он также может быть причинен 
и личности, и имуществу потерпевшего. 

В страховании понятие «косвенный ущерб» 
(Consequential Loss) используется в специфиче-
ском смысле, отличном от описанного выше, и, 
в соответствии с рекомендациями Ассоциация 
британских страховщиков (Association of 
British Insurers, ABI), определяется следую-
щим образом: ущерб в результате перерыва 
или негативного влияния на застрахованную 
деятельность, осуществляемую страхователем 
на территории страхования в результате утра-
ты, разрушения или повреждения имущества, 
используемого страхователем на территории 
страхования для ведения застрахованной де-
ятельности [4].

Именно в таком смысле это понятие ис-
пользует В. И. Серебровский, указывая на то, 
что «обязанность страховщика состоит только 
в возмещении того ущерба, который понесет 
страхователь. Но ущерб, как известно, может 
представлять собою не только прямые, но и 
косвенные убытки. Поэтому поскольку стра-
хование имеет целью возмещение тех убытков, 
которые может понести страхователь от пред-
усмотренного в договоре события, постоль-
ку нет принципиальных препятствий к при-
нятию страховщиком на себя обязанности к 
возмещению кроме прямых еще и косвенных 
убытков. На этот путь уже давно вступили 
западноевропейские законодательства, допу-
стившие страхование ожидаемой прибыли, а 
также chômage assurance – страхование от пре-
кращения деятельности (домовладельцев – от 
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простоя квартир, фабрикантов – от перерыва 
работ и др.)» [5, 367].

Итак, первые попытки застраховать косвен-
ные расходы и потерю дохода предпринимает в 
1797 г. британская компания Minerva Universal. 
В 1817 г. компания Hamburger General-Feuer-
Kasse в качестве дополнения к огневому страхо-
ванию предоставляет покрытие от потери рент-
ных поступлений. В 1821 г. в Великобритании 
выдается страховой полис, предоставляющий 
фиксированную компенсацию простоя в дея-
тельности на подневной/понедельной основе 
(Time Loss Policy или per diem Policy). В 1857 г. во 
Франции появляется страхование от прекраще-
ния деятельности (chômage assurance), предус-
матривающее покрытие «косвенных» убытков 
в результате пожара в размере фиксированного 
процента от страховой суммы, установленной 
в отношении застрахованного имущества [6]. 

Нетрудно заметить, что описанные выше 
условия покрытия косвенных убытков предус-
матривают скорее выплату страхователю фик-
сированных денежных сумм в зависимости от 
продолжительности простоя или стоимости 
утраченного застрахованного товара, нежели 
обеспечивают компенсацию фактически по-
несенных страхователем убытков от перерыва 
в деятельности. Такой подход очевидно не со-
ответствует принципу возмещения (indemnity 
principle), являющемуся основой страхования, 
и не обеспечивает возврат страхователя в то 
финансовое состояние, которое существовало 
бы, если бы не произошел страховой случай. 

Одна из причин того, что первоначально 
развитие страхования от перерыва в производ-
стве шло по пути поиска формального подхода 
к определению суммы возмещения, вероятно, 
состояла в отсутствии достоверного источника 
сведений о финансовых показателях деятельно-
сти предпринимателей. В XIX и первой полови-
не XX в. Великобритания продолжала прово-
дить политику невмешательства государства в 
экономику (laissez faire). В связи с этим многие 
вопросы корпоративного права так же, как ве-
дение бухгалтерского учета и подготовка отчет-
ности, были отданы на откуп самим компаниям 
[7, p. 243–273].

Формирование стандартов бухгалтерского 
учета в Великобритании начинается в середине 

XIX в. с появлением статутов, регулирующих 
вопросы корпоративного права и, в частно-
сти, формы отчетности менеджеров компании 
перед собственниками, а также с появлением 
профессиональных бухгалтерских сообществ и 
развитием теории и принципов бухгалтерского 
учета. 

Появление стандартов финансовой отчет-
ности и их массовое внедрение в практику 
предпринимателей относится к началу XX в. 
Принятые в Британии законы о компаниях 
(1900 и 1908 гг.) ужесточили требования к ра-
стущему объему информации финансовых от-
четов, обязали составлять отчет о прибылях и 
убытках. Потребность в унификации учета и 
отчетности была обусловлена необходимостью 
облегчить внешним пользователям финансовой 
отчетности оценку реального финансового по-
ложения и финансовых результатов публичных 
компаний.

Тем не менее рекомендации по составлению 
финансовой отчетности, содержащие унифици-
рованные методические подходы, появились в 
Великобритании только в середине ХХ в. [8]. 
Развитие и совершенствование стандартов бух-
галтерского учета и отчетности продолжалось 
и во второй половине ХХ в. и впоследствии 
переросло в международную стандартизацию 
финансовой отчетности.

Становление страхования перерыва в про-
изводстве происходило одновременно с раз-
витием стандартизированного бухгалтерского 
учета и отчетности, которые в итоге стали и 
продолжают быть источником информации, 
на основании которого страховщик имеет воз-
можность определить страховую сумму и рас-
считать убыток от перерыва в производстве.

Прообраз современной британской модели 
страхования перерыва в производстве, позво-
ляющей выплатить страхователю возмещение 
в пределах фактически понесенных им потерь 
от перерыва в производстве, был разработан 
в 1899 г. актуарием и страховым брокером 
Людовиком МасЛелланом Манном, работав-
шим в Глазго, Шотландия. Первоначально этот 
вид покрытия именовался «возмещение кос-
венных огневых убытков» (Consequential Fire 
Loss Indemnity), а позднее получил более уни-
версальное наименование «страхование кос-
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венных убытков» (Consequential Loss Insurance) 
или «страхование прибылей» (Profits Insurance) 
[9]. Отличительная особенность этого покры-
тия состояла с том, что застрахованный интерес 
включал в себя чистую прибыль и постоянные 
расходы, при этом в качестве критерия и осно-
вы расчета убытков от перерыва в производ-
стве рассматривалась выручка2 страхователя. 
Однако вплоть до конца 30-х гг. ХХ в. страхо-
вание косвенных убытков так и не получило 
широкого распространения в Великобритании. 
Главной проблемой, препятствовавшей разви-
тию этого вида страхования, являлось недове-
рие страховщиков.

Кутберт Хис (Cuthbert Heath) – страховщик 
Lloyd’s, известный как автор новаторских идей 
во многих видах страхового бизнеса3, дал сле-
дующий толчок развитию страхования от пере-
рыва в производстве. 1 января 1939 г. был вы-
дан первый стандартный полис, содержащий 
условия страхования, которые во многом ис-
пользуются и поныне. В основу покрытия были 
положены принципы, выработанные Манном.

Активное внедрение страхования от пере-
рыва в производстве, которое осуществлял 
Кутберт Хис, встретило волну протеста среди 
английских страховщиков. Говорили, что он 
разрушает огневое страхование, высказывались 
опасения, что выдаваемые Lloyd’s полисы фор-
мируют основу для мошеннических претензий 
в адрес страховщиков, поскольку страховате-
лям ничего не стоит подделать бухгалтерские 
книги. Хис игнорировал предостережения и 
продолжал выписывать полисы. Прошло не-
много времени, и страховщики осознали, что 
новый продукт оказался востребованным, но 
небеса не обрушились на землю и число попы-
ток мошенничеств по отношению к страховщи-
кам не возросло. Соответственно, английские 
страховщики продолжили продавать клиентам 
покрытие от перерыва в производстве [9].

В 1938 г. в США появилась так называемая 
Американская модель страхования от потери 
прибыли (the Gross Earnings form), а в 1986 г. 

2	 	Для	целей	настоящей	статьи	термины	«выручка»,	«доход»	
и	«оборот»	используются	в	качестве	синонимов.
3	 В	 частности,	 Кутберт	 Хис	 ввел	 в	 практику	 Лондон	ского	
рынка	страхование	риска	кражи	со	взломом	(burglary),	страхо-
вание	на	условиях	«от	всех	рисков»,	а	также	непропорциональ-
ные	 договоры	 перестрахования	 или	 договоры	 эксцедента	
убытка.

Управление страховых служб США (Insurance 
Services Office, ISO) рекомендовало заменить 
форму страхования от потери прибыли (the 
Gross Earnings form) на форму покрытия до-
хода от предпринимательской деятельности 
(Business Income Coverage). 

В период с 1989 по 1991 г. Ассоциация бри-
танских страховщиков опубликовала новые 
стандартные условия страхования от перерыва 
в производстве, усовершенствованные на ос-
новании опыта, накопленного с того момента, 
когда в 1939 г. Кутберт Хис подписал первый 
Ллойдовский полис страхования убытков от 
перерыва в производстве.

В настоящее время на мировом рынке стра-
хования от перерыва в производстве домини-
руют две основные модели: британская и аме-
риканская [4, p. 71]. В основе обеих моделей 
лежит принцип полного возмещения потерь 
(indemnity principle), иными словами, посред-
ством страхования от перерыва в производстве 
обеспечивается возврат страхователя в то фи-
нансовое состояние, которое существовало бы, 
если бы не произошел страховой случай. Если 
оставить в стороне терминологические отличия 
и некоторые нюансы покрытия, можно сказать, 
что в Великобритании и США используются 
аналогичные подходы к определению застрахо-
ванного интереса и методики расчета убытков 
от перерыва в производстве [Ibid, p. 58].

Дальнейшее рассмотрение основ страхова-
ния от перерыва в производстве основано на 
британской модели покрытия. 

Практика страхования от перерыва в про-
изводстве, накопленная мировым страховым 
сообществом более чем за 100 лет, прошедших 
с момента, когда Манн предложил свою концеп-
цию страхования от перерыва в производстве, 
показывает, что он не ошибся, выбрав в каче-
стве показателя финансовой деятельности, ле-
жащего в основе расчета убытка от перерыва в 
производстве, выручку страхователя от застра-
хованной деятельности. 

Действительно, влияние страхового случая 
на застрахованную деятельность может быть 
достаточно точно рассчитано посредством со-
поставления выручки (Turnover/Revenue) стра-
хователя в течение периода перерыва в произ-
водстве с выручкой, полученной за сопостави-
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мый период в течение 12 месяцев, непосред-
ственно предшествовавших страховому случаю 
(Standard period). Поскольку финансовый ре-
зультат деятельности страхователя подвержен 
влиянию внешних и внутренних условий, такое 
сопоставление должно осуществляться с по-
правкой на не связанные со страховым случаем 
факторы, влияющие на застрахованную дея-
тельность (Other circumstances clause). 

Очевидно, что убытки от перерыва в произ-
водстве не эквивалентны снижению выручки 
за период перерыва в производстве. Тем не ме-
нее снижение выручки может служить основой 
расчета таких убытков.

Выручка предприятия может быть представ-
лена как совокупность следующих трех элемен-
тов:

1) переменные расходы (variable costs), т. е. 
расходы, находящиеся в прямой пропорцио-
нальной зависимости от объема деятельности 
страхователя и, следовательно, например, от 
выручки: расходов на сырье, транспортировку, 
сдельную оплату труда работников, энергоре-
сурсы, которые используются в производствен-
ном процессе, и т. п.;

2) постоянные или текущие расходы (stand-
ing charges / fixed costs), к которым относятся 
расходы, напрямую не зависящие от объема 
производства и, соответственно, от выручки, 
например: амортизационные отчисления, на-
логи на землю и прочее имущество, арендная 
плата, расходы на оплату труда (за исключени-
ем сдельной оплаты труда производственных 
рабочих), административные расходы, процен-
ты по кредитам и т. п.;

3) чистая прибыль или чистый убыток, пред-
ставляющий собой разность выручки и суммы 
переменных и постоянных затрат.

Если выручка от застрахованной деятель-
ности уменьшается в результате страхового 
случая, то переменные расходы сокращаются 
пропорционально. Соответственно, в этой ча-
сти страхователь не несет никаких убытков, так 
как отношение переменных расходов к выруч-
ке из-за страхового случая не изменяется. В то 
же время постоянные расходы, поскольку они 
напрямую не зависят от оборота, остаются на 
том же уровне, что и до страхового случая и, 
соответственно, их доля в составе выручки уве-

личивается. Рост доли постоянных расходов, в 
свою очередь, приводит к пропорциональному 
уменьшению доли чистой прибыли или к воз-
никновению чистого убытка.

Таким образом, сумма постоянных расхо-
дов и чистой прибыли / чистого убытка, иначе 
именуемая застрахованная валовая прибыль4, 
оказывается прямо пропорциональной выручке. 

Это означает, что убыток от перерыва в 
производстве может быть рассчитан как ве-
личина снижения выручки за период перерыва в 
производстве, умноженная на ту долю застра-
хованной валовой прибыли в выручке, которая 
существовала до убытка. Схематично расчет 
можно представить следующим образом:

BI = Rlost · GPk,

GPk = GPstd / Rstd,

GPstd = Rstd  – VCstd,
где BI – убыток от перерыва в производстве (от 
англ. Business interruption);

Rlost – величина снижения оборота в тече-
ние периода перерыва в производстве (от англ. 
Revenue);

GPk – коэффициент застрахованной валовой 
прибыли (от англ. Gross Profit). При необходи-
мости GPk корректируется с учетом факторов, 
влияющих на застрахованную деятельность;

GPstd – величина валовой прибыли, факти-
чески полученной в течение финансового года, 
предшествующего страховому случаю;

Rstd – величина выручки, фактически полу-
ченной в течение финансового года, предше-
ствующего страховому случаю; 

VCstd – величина фактических переменных 
расходов в течение финансового года, предше-
ствующего страховому (от англ. Variable Costs).

Такой подход иногда называется методом 
вычитания, так как величина убытка (потери 
застрахованной валовой прибыли) определяет-
ся как разность суммы выручки и переменных 
расходов. 

Широко используемые в настоящее вре-
мя стандартные формы полисов страхования 
от перерыва в производстве, утвержденные 
Ассоциацией британских страховщиков в 
4		 Застрахованная	 валовая	 прибыль	 определяется	 в	 соответ-
ствии	с	условиями	договора	страхования	и	в	большинстве	слу-
чаев	не	эквивалентна	валовой	прибыли,	которая	отражается	в	
финансовой	отчетности	предприятия.
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1989–1991 гг., сформулированы на базе мето-
да вычитания. Однако метод вычитания по-
явился не сразу – в стандартной форме полиса 
страхования от перерыва в производстве, по-
явившейся в 1939 г., застрахованный интерес 
(или, другими словами, застрахованная вало-
вая прибыль) определялся как сумма постоян-
ных расходов и чистой прибыли. Такой подход 
именовался методом сложения и был широко 
распространен в практике британских страхов-
щиков до 50–60-х гг. XX в., когда был выработан 
метод вычитания, позволивший значительно 
упростить расчет убытков от перерыва в про-
изводстве. В настоящее время метод сложения 
практически не используется в британских по-
лисах, однако он по-прежнему распространен в 
практике других стран, и в частности в России.

В идеале использование обоих методов для 
расчета убытка от перерыва в производстве 
должно приводить к одинаковому результату5. 
В качестве иллюстрации расчета с использова-
нием обоих подходов приведем упрощенный 
пример6 расчета убытков от перерыва в произ-
водстве (см. выше на полосе).

В результате наступления страхового случая 
выручка страхователя за финансовый год, в ко-
тором произошел страховой случай, уменьши-
лась на 50% по сравнению с предыдущим годом 
и составила 1.000.000 руб. 

Расчет убытка от перерыва в производстве 
на основании метода вычитания будет пред-
5	 На	практике	абсолютное	совпадение	результатов	расчетов,	
произведенных	 методом	 сложения	 и	 методом	 вычитания,	
невозможно	из-за	погрешностей	расчетов	и	допущений,	кото-
рые	неизбежны,	когда	речь	идет	о	расчете	убытка	от	перерыва	в	
производстве	на	конкретном	предприятии.
6	 Данный	пример	в	целях	упрощения	основан	на	предполо-
жении,	 что	 основные	 финансовые	 показатели	 деятельности	
страхователя	 изменились	 исключительно	 под	 влиянием	 стра-
хового	 случая.	 Если	 бы	 страховой	 случай	 не	 произошел,	 все	
показатели	 деятельности	 страхователя	 остались	 бы	 на	 уровне	
предыдущего	финансового	года.	

ставлять собой произведение потери выручки, 
которая составляет 2.000.000 руб. – 1.000.000 
руб. = 1.000.000 руб., и коэффициента валовой 
прибыли, составляющего 32%. Таким образом, 
сумма убытка от перерыва в производстве со-
ставит:

1.000.000 руб. · 32% = 320.000 руб.
Расчет убытков от перерыва в производстве 

методом сложения будет выглядеть следующим 
образом:

•	 фактическая выручка – 1.000.000 руб.; 
•	 переменные затраты, включающие за тра-

ты на сырье и сдельную оплату труда, умень-
шившиеся по сравнению с предыдущим финан-
совым годом пропорционально уменьшению 
выручки: (740.000 руб. + 620.000 руб.) + 50% = 
= 680.000 руб.;

•	 постоянные затраты (административ-
ные расходы) остались на том же уровне, что и 
в прошлом финансовом году, – 400.000 руб.;

•	 чистая прибыль, рассчитанная как фак-
тическая выручка, уменьшенная на сумму пере-
менных и постоянных расходов: 1.000.000 руб. – 
– 680.000 руб. – 400.000 руб. = (80.000 руб.);

•	 ухудшение финансового результата 
страхователя по сравнению с предыдущим 
финансовым годом, рассчитанное как раз-
ность между чистой прибылью за предыду-
щий финансовый год и чистой прибылью за 
текущий финансовый год: 240.000 руб. –  
– (80.000 руб.) = 320.000 руб.

Данный пример наглядно показывает, что 
применение метода вычитания позволяет суще-
ственным образом упростить расчет и сделать 
его более прозрачным и понятным.

Перерыв в деятельности или угроза воз-
никновения перерыва в деятельности обычно 
сопровождается возникновением у страховате-

Отчетность за финансовый год, предшествующий страховому случаю

 руб.  руб.

Затраты на сырье 740.000 Выручка 2.000.000

Сдельная оплата труда 620.000

Административные расходы 400.000
GPk = 32%

Чистая прибыль 240.000

2.000.000 2.000.000

}
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ля разнообразных дополнительных расходов7, 
направленных на уменьшение потери ожида-
емого дохода и восстановление нормальной 
работы в кратчайшие сроки. Таким образом, 
любое страховое покрытие от перерыва в про-
изводстве должно предусматривать возмеще-
ние дополнительных расходов, понесенных с 
целью сокращение потери ожидаемого дохода 
в течение периода перерыва в производстве8. 
Дополнительные расходы подлежат страхово-
му возмещению, при условии что они экономи-
чески целесообразны, т. е. не превышают раз-
мер валовой прибыли, потерю которой удалось 
предотвратить за счет несения дополнитель-
ных расходов. Отдельная страховая сумма в 
отношении дополнительных расходов не уста-
навливается, так как дополнительные расходы 
представляют собой альтернативу убытков от 
потери валовой прибыли, предотвращенных 
за счет несения дополнительных расходов. 
Вместе с тем могут быть застрахованы допол-
нительные расходы, превышающие уровень 
экономической целесообразности. Оговорка о 
страховании таких расходов включается в по-
лис с указанием отдельной страховой суммы / 
лимита, сверх страховой суммы, установлен-
ной в отношении страхования валовой при-
были.

Нужно провести четкое разграничение меж-
ду постоянными расходами и дополнительны-
ми расходами, входящими в страховое покры-
тие от перерыва в производстве. 

Постоянные расходы представляют собой 
расходы, характерные для застрахованной де-
ятельности, которые страхователь продолжает 
нести после возникновения перерыва в произ-
водстве в объеме, не превышающем уровень, 
который можно было бы ожидать, если бы 
не произошел страховой случай, с тем чтобы 
иметь возможность возобновить прерванную 
деятельность в максимально короткие сроки.

Дополнительные расходы представляют со-
бой расходы, не характерные для застрахован-
ной деятельности до наступления страхового 
случая, и/или расходы, присущие застрахован-

7		 В	 британских	 страховых	 полисах	 эти	 расходы	 именуются	
increased	cost	of	working,	в	американских	–	extra	expenses.
8		 Дополнительные	расходы	не	подлежат	возмещению,	если	
по	 истечении	 максимального	 периода	 возмещения	 страхова-
тель	получает	выгоду	в	результате	этих	расходов.

ной деятельности и до наступления переры-
ва в производстве, но понесенные сверх того 
уровня, который можно было бы ожидать, если 
бы не произошел страховой случай. Цель этих 
расходов состоит в минимизации потери дохо-
дов, а следовательно, и застрахованной валовой 
прибыли.

Таким образом, постоянные и дополнитель-
ные расходы различаются как по своему соста-
ву9, так и по целям их несения. Так, после того 
как выпуск продукции завода останавливается 
в связи с частичным уничтожением производ-
ственных мощностей, страхователь продолжа-
ет нести расходы, связанные с уплатой налогов 
и начислением амортизации на неповрежден-
ную часть имущества простаивающего заво-
да, а также на выплаты рабочим, выведенным 
в вынужденный простой (2/3 от заработной 
платы). Налоги, амортизационные отчисле-
ния и оплата вынужденного простоя пред-
ставляют собой постоянные расходы, которые 
страхователь вынужден нести для обеспечения 
скорейшего восстановления своей деятель-
ности после завершения ремонта оборудова-
ния, пострадавшего из-за пожара. Конечно, 
страхователь может продать неиспользуемое 
имущество и уволить всех сотрудников заво-
да, однако в таком случае срок восстановления 
застрахованной деятельности после заверше-
ния восстановления пострадавшего от пожара 
оборудования существенно увеличится, если 
вообще такое восстановление окажется воз-
можным.

С другой стороны, страхователь заключа-
ет с соседним заводом аналогичного профиля 
толлинговый договор на переработку своего 
сырья и изготовление готовой продукции, ана-
логичной той, которая производилась на его 
пострадавшем заводе. Таким образом, страхо-
ватель может полностью или частично компен-
сировать потерю дохода от производства и ре-
ализации своей продукции. Расходы на оплату 
толлинга, до наступления страхового случая не 

9	 В	том	случае,	когда	размер	присущих	застрахованной	дея-
тельности	 расходов	 увеличивается	 в	 связи	 с	 возникновением	
перерыва	в	производстве,	то	часть	этих	расходов,	соответствую-
щая	уровню,	который	можно	было	бы	ожидать,	если	бы	страхо-
вой	случай	не	наступил,	компенсируется	в	рамках	застрахован-
ной	 валовой	 прибыли;	 та	 часть	 расходов,	 которая	 превышает	
ожидаемый	 уровень,	 компенсируется	 в	 рамках	 дополнитель-
ных	расходов.
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характерные для застрахованной деятельности, 
представляют собой дополнительные расходы. 

Автор полагает, что рассмотренный в насто-
ящей статье опыт развития страхования пере-
рыва в производстве в Великобритании нагляд-
но показывает, что опасения, связанные с ка-
жущейся сложностью расчета и ненадежностью 
источников информации, которые используют-
ся для подтверждения размера убытков, при-
сущие и российскому рынку, не оправдались. 
Массовое внедрение страхования от перерыва 
в производстве в повседневную практику стра-
хового рынка не привело к росту страховых 
мошенничеств; напротив, оно укрепило ста-
бильность делового оборота и способствовало 
экономическому развитию. 

В нашей стране страхование предпринима-
тельского риска впервые появилось в 1991 г. в 

Основах гражданского законодательства СССР; 
таким образом, его становление и развитие в 
России насчитывает менее 30 лет. Тем не менее 
российские страховые компании имеют воз-
можность использовать опыт, накопленный 
другими странами для совершенствования 
предлагаемого ими покрытия. Автор придержи-
вается позиции, что принадлежность к разным 
правовым системам не является препятствием 
для теоретического анализа и осмысленного 
заимствования иностранного опыта. В любой 
стране возмещение убытков ставит перед стра-
хователем и страховщиком, а иногда и судом, 
схожие вопросы, поэтому можно подвергнуть 
анализу ответы на эти вопросы в различных 
странах и использовать полученный результат в 
целях развития теории и практики страхования 
от перерыва в производстве в России.
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